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Abstract. The paper presents data from a comparative empirical analysis of 
the positions of university teachers and students on pedagogical entrepreneurship, 
including their perception of existing barriers. The relevance of the research 
is determined by the need to modernize higher education amid rapid digital 
transformation, growing demands on specialists' professional development, 
and the desire to incorporate entrepreneurial thinking into academic culture. 
Developing entrepreneurial competencies is considered key to increasing 
graduates' labor competitiveness and ensuring the long-term sustainability of 
educational institutions. The main objective is to identify differences in views 
on integrating entrepreneurial competencies into curricula and reasons limiting 
entrepreneurial activity at universities. A questionnaire survey using quantitative 
approaches to data processing served as the methodological basis of the study. 
It involved 164 teachers and from 424 to 471 students, depending on the group 
of issues under consideration. Results were analyzed using descriptive statistics 
and hypothesis testing with Pearson's χ2 criterion at a significance threshold of 
p<0.05, along with response-rate distributions and patterns of difference between 
groups. The data showed no statistically significant difference between teachers 
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and students in assessing the need to introduce entrepreneurial competencies into 
the educational process, indicating a shared view on the strategic relevance of this 
area. At the same time, significant differences emerged in views on the obstacles 
to entrepreneurial activity: teachers most often cite lack of time, low training in 
teaching methods, difficulties with digital platforms, and strict legal restrictions, 
while students focus more on the lack of practical skills and the absence of a 
support system for initiatives. Financial constraints are considered by both groups 
as a common factor of difficulty. The findings help identify cognitive barriers 
and regulatory-institutional obstacles affecting the formation of pedagogical 
entrepreneurship. The practical value of the research lies in informing targeted 
retraining programs, adjusting educational approaches, and building a sustainable 
entrepreneurial environment in higher education.
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Аннотация. Жұмыста педагогикалық кәсіпкерлік мәселелері 
бойынша жоғары оқу орындарының оқытушылары мен студенттерінің 
ұстанымдарын салыстырмалы эмпирикалық талдау деректері, соның ішінде 
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олардың бар кедергілерді қабылдауы келтірілген. Зерттеудің өзектілігі 
цифрлық трансформация жағдайында жоғары білім беруді жаңғырту 
қажеттілігіне, мамандардың кәсіби дамуына қойылатын талаптардың 
өсуіне, сондай-ақ кәсіпкерлік ойлауды академиялық мәдениетке 
біріктіру ұмтылысына байланысты. Кәсіпкерлік құзыреттерді дамыту 
түлектердің еңбек нарығындағы бәсекеге қабілеттілігін арттырудың 
және білім беру мекемелерінің ұзақ мерзімді тұрақтылығын қамтамасыз 
етудің негізгі элементі болып саналады. Жұмыстың негізгі мақсаты — 
кәсіпкерлік құзыреттерді оқу жоспарларына енгізу маңыздылығы туралы 
көзқарастардағы айырмашылықтарды және университеттерде кәсіпкерлік 
қызметтің дамуын шектейтін себептерді анықтау. Зерттеудің әдіснамалық 
негізі ретінде деректерді өңдеудің сандық тәсілдерін қолданатын сауалнама 
қолданылды. Оған қарастырылып отырған сұрақтар тобына байланысты 
164 оқытушы және 424-тен 471-ге дейін студент қатысты. Нәтижелер 
сипаттамалық статистиканы, p<0,05 маңыздылық шегінде Пирсонның χ² 
критерийі арқылы гипотезаларды тексеруді, сондай-ақ жауап жиіліктерінің 
таралуы мен топтар арасындағы айырмашылық заңдылықтарын қолдану 
арқылы талданды. Алынған деректер оқытушылар мен студенттердің білім 
беру процесіне кәсіпкерлік құзыреттерді енгізу қажеттілігін бағалауында 
статистикалық маңызды айырмашылықтың жоқтығын көрсетті, бұл осы 
бағыттың стратегиялық маңыздылығына бірыңғай көзқарасты білдіреді. 
Сонымен қатар, кәсіпкерлік қызметке кедергі келтіретін факторлар туралы 
көзқарастарда елеулі айырмашылықтар анықталды: оқытушылар көбінесе 
уақыттың жетіспеушілігін, оқыту әдістемесі бойынша дайындықтың төмен 
деңгейін, цифрлық платформалармен жұмыс істеудегі қиындықтарды 
және қатаң заңнамалық шектеулерді атайды, ал студенттер практикалық 
дағдылардың жетіспеушілігі мен бастамаларды қолдау жүйесінің болмауын 
көбірек атап өтеді. Қаржылық шектеулерді екі топ та қиындықтың ортақ 
факторы деп санайды. Алынған нәтижелер педагогикалық кәсіпкерліктің 
қалыптасуына әсер ететін когнитивті кедергілер мен нормативтік-
институционалдық кедергілерді анықтауға мүмкіндік береді. Зерттеудің 
практикалық құндылығы қайта даярлаудың мақсатты бағдарламаларын 
негіздеуде, білім беру тәсілдерін түзетуде және жоғары білім беруде тұрақты 
кәсіпкерлік ортаны құруда жатыр. 

Түйін сөздер: педагогикалық кәсіпкерлік, кәсіпкерлік құзыреттер, 
жоғары білім, институционалдық кедергілер, білім беру саясаты, білім беруді 
цифрландыру, Педагогтің кәсіби трансформациясы
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Аннотация. В статье представлены результаты сравнительного эмпири
ческого анализа мнений преподавателей и студентов организаций высшего 
образования по вопросам развития педагогического предпринимательства 
и восприятия существующих институциональных барьеров. Актуальность 
исследования обусловлена необходимостью модернизации высшего обра
зования в условиях цифровой трансформации, повышением требований 
к профессиональному развитию специалистов и необходимостью инте
грации предпринимательского мышления в академическую среду. Развитие 
предпринимательских компетенций рассматривается как один из факторов 
повышения конкурентоспособности выпускников на рынке труда и 
устойчивости организаций высшего образования. Цель исследования - 
выявить различия в позициях преподавателей и студентов относительно 
интеграции предпринимательских компетенций в образовательные про
граммы, а также определить основные факторы, ограничивающие развитие 
предпринимательской деятельности в университетской среде. Мето
дологической основой исследования стало анкетирование с последующей 
количественной обработкой данных. В исследовании приняли участие 164 
преподавателя и от 424 до 471 студента в зависимости от анализируемого 
блока вопросов. Для обработки полученных данных использовались методы 
описательной статистики, частотный анализ и критерий χ² Пирсона при 
уровне статистической значимости p < 0,05. Результаты показали отсутствие 
статистически значимых различий между преподавателями и студентами 
в оценке необходимости включения предпринимательских компетенций в 
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образовательный процесс, что свидетельствует о сходстве позиций обеих 
групп относительно стратегической значимости данного направления. 
Вместе с тем были выявлены различия в восприятии барьеров развития 
предпринимательской деятельности. Преподаватели чаще отмечали 
дефицит времени, недостаточную методическую подготовку, трудности 
использования цифровых платформ и нормативно-правовые ограничения, 
тогда как студенты в большей степени указывали на нехватку практических 
навыков и недостаточность институциональной поддержки инициатив. 
Финансовые ограничения обе группы респондентов рассматривали как 
значимый общий барьер. Результаты исследования позволяют определить 
субъективно воспринимаемые и институциональные факторы, влияющие на 
развитие педагогического предпринимательства. Практическая значимость 
работы заключается в возможности использования полученных данных при 
разработке целевых программ профессионального развития преподавателей, 
совершенствовании образовательных подходов и формировании устойчивой 
предпринимательской среды в высшей школе.

Ключевые слова: педагогическое предпринимательство; предприни
мательские компетенции; высшее образование; институциональные барьеры; 
образовательная политика; цифровизация образования; профессиональное 
развитие педагога

Введение. Интеграция ИИ в высшее образование сегодня выступает не 
просто технологическим обновлением, а фундаментом для развития педа
гогического предпринимательства. Современные ИИ-инструменты ради
кально снижают порог входа для реализации студенческих стартапов, позволяя 
автоматизировать создание прототипов, генерацию контента и первичный 
анализ рыночных ниш. В контексте формирования предпринимательского 
университета ИИ становится инструментом трансформации образовательных 
моделей, где акцент смещается с трансляции знаний на создание иннова
ционных продуктов и услуг (Crompton and Burke, 2023; Chen et al., 2024). 
При этом развитие генеративного ИИ рассматривается как новый этап 
трансформации предпринимательского образования, открывающий препо
давателям и студентам доступ к персонализированным инструментам обу
чения и генерации бизнес-идей (Bell and Bell, 2023; Sitaridis and Kitsios, 
2024). 

Литературный обзор. Современные изменения в сфере высшего 
образования происходят на фоне глубокой цифровой трансформации, 
возросшей конкуренции между образовательными учреждениями и 
повышающихся требований к способности педагогов быстро адаптироваться 
к новым условиям. Ведущие мировые организации акцентируют внимание 
на необходимости трансформации образовательных моделей под влияние 
цифровых технологий и формирования у будущих специалистов набора 
современных профессиональных компетенций (Unesco, 2023). В такой 
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ситуации предпринимательские навыки становятся ключевым фактором 
успешной карьеры и устойчивости в профессии внутри образовательной 
отрасли. Формирование педагогического предпринимательства выходит за 
рамки простой монетизации учебных продуктов - оно предполагает раз
витие у преподавателей и обучающихся способностей к созданию, прод
вижению и воплощению образовательных проектов в условиях дина
мичного и открытого рынка (Neck and Greene, 2011). Согласно подходам 
европейских образовательных стратегий, обучение предпринимательству 
рассматривается как обязательная часть подготовки высокоэффективных 
и конкурентоспособных специалистов (OECD, 2021; Rideout and Gray, 
2013). Научные данные определяют предпринимательские компетенции как 
комплекс умений, включающий инициативность, способность к внедрению 
инноваций, эффективное управление ресурсами и готовность к адаптации в 
меняющейся среде (European Commission, 2016; Kyrö, 2005).

Идея «предпринимательского университета» представляет высшее учебное 
заведение как динамичный элемент инновационной и рыночной экосистемы, 
тесно интегрированный в трехстороннюю модель сотрудничества – «вуз – 
бизнес – государственные структуры» (Fayolle and Gailly, 2015). В такой 
парадигме формирование предпринимательских компетенций приобретает 
ключевое стратегическое значение для институционального становления 
вуза. Вместе с тем реализации этой модели на практика осложняется 
рядом институциональных барьеров – от административной инерции до 
недостаточной поддержки со стороны руководство вузов (Bhayani, 2015; 
Fischer et al., 2019).

Несмотря на широкое освещение вопроса о важности предприниматель
ских умений в обучении, в академических работах мало внимания уделяется 
сравнительному изучению взглядов разных субъектов образовательного 
процесса. Основная масса исследований фокусируется на выявлении 
мотивации студентов к предпринимательской деятельности (Gibb, 2022), 
тогда как анализ различий в восприятии этих тем со стороны преподавателей 
и обучающихся остается слабо проработанным.

С одной стороны, преподаватели располагают значительным профес
сиональным багажом и лучше осведомлены о внутренних рамках и ограни
чениях системы образования. С другой - студенты проявляют большую 
склонность к реализации предпринимательских проектов благодаря своей 
способности быстро адаптироваться к изменениям и эффективному исполь
зованию цифровых технологий (Etzkowitz, 2008). Понимание этих расхож
дений необходимо для создания целенаправленной образовательной политики 
и эффективных механизмов поддержки педагогической инициативы.

Цель данного исследования - проведение сравнительного анализа позиций 
и воспринимаемых преград в области педагогического предпринимательства 
у преподавателей и студентов вузов.
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Исследование базируется на следующих гипотезах:
H1. Уровень готовности к внедрению предпринимательских навыков 

в обязательную образовательную программу отличается у студентов и 
преподавателей.

H2. Студенты чаще называют недостаток знаний главным препятствием 
при начале предпринимательской деятельности, чем преподаватели.

H3. Преподаватели чаще, чем обучающиеся, выделяют институциональные 
и правовые ограничения как ключевые барьеры в реализации педагогического 
предпринимательства.

Материалы и методы. В исследовании приняло участие 164 препо
давателя высших учебных заведений и 424 студента (при изучении 
позиций по интеграции предпринимательских компетенций в обязательную 
образовательную программу). При анализе воспринимаемых барьеров, 
мешающих началу предпринимательской деятельности, выборка охватила 
471 студента. Расширение студенческой подвыборки на данном этапе 
позволило получить более широкую и детализированную картину факторов, 
влияющих на восприятие препятствий.

Выборка была отобрана на добровольной основе и имела целевую 
направленность. Участие в исследовании носило анонимный характер, 
что способствовало снижению риска социально желаемых ответов. Объем 
выборки обеспечивает необходимый уровень статистической мощности 
для обнаружения различий между группами. Неравномерность размеров 
подгрупп компенсируется применением процентных долей и критерия хи-
квадрат Пирсона, который применим при сравнении групп с различным 
числом наблюдений при соблюдении условия достаточной ожидаемой 
частоты в ячейках таблицы сопряженности.

Сбор эмпирической информации осуществлялся путем проведения 
анкетного опроса в электронной форме. Использование онлайн-формата 
позволило обеспечить оперативность сбора данных и расширить географию 
участников. Структура анкеты включала как шкальные вопросы, так и 
вопросы с множественным выбором.

Первая группа вопросов направлена на выявление степени необходимости 
внедрения дисциплин маркетинга и предпринимательства в стандартные 
учебные планы. Оценки давались по пятибалльной шкале Лайкерта – от 
«совершенно не согласен» до «полностью согласен». Такой подход позволяет 
количественно оценить нормативные установки участников исследования и 
выявить степень поддержки институционализации предпринимательских 
навыков в образовательной системе. Для оценки внутренней согласованности 
шкальных показателей был проведен анализ надежности, что обеспечило 
дополнительную валидность интерпретации результатов.

Второй блок вопросов ориентирован на выявление наиболее 
существенных преград, которые воспринимаются участниками при освоении 
предпринимательской деятельности в контексте образования. Респондентам 
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разрешалось указать максимум три ключевых фактора. Данный формат 
позволил определить приоритетность барьеров и выявить наиболее значимые 
ограничения с точки зрения самих участников образовательного процесса.

Анализ полученных результатов выполнялся с применением пакета IBM 
SPSS Statistics 26. Для обработки данных использовались описательные 
статистические показатели - частоты, доли, средние значения и стандартные 
отклонения. Проверка статистической значимости различий между группами 
осуществлялась с использованием критерия χ² Пирсона. При необходимости 
анализировались стандартизированные остатки для выявления ячеек, 
вносящих наибольший вклад в различия.

При проведении анализа многовариантного выбора каждый фактор 
рассматривался как отдельная двоичная переменная (выбрано / не выбрано), 
что обеспечило возможность корректного проведения сравнительного анализа 
между группами. За уровень статистической значимости принимались 
значения p <0,05.

Несмотря на выявленную статистическую значимость, исследование 
сопряжено с рядом ограничений. Во-первых, выборочная группа форми
ровалась из ограниченных контингентов и не отражает полноту состава 
преподавателей и студентов в стране, что снижает степень применимости 
результатов к более широкой аудитории.

Во-вторых, часть вопросов опиралась на самооценочные данные 
участников, что повышает риск эффекта социальной желательности и 
индивидуальной интерпретации формулировок. Также разница в размерах 
групп по отдельным пунктам способна оказывать влияние на распределение 
частот, поэтому при анализе данных уделялось внимание проверке 
корректности статистических предпосылок.

В-третьих, исследование имело поперечный (кросс-секционный) 
характер, что исключает возможность установления причинно-следствен
ных зависимостей между личностными установками и уровнем предпри
нимательской активности. Полученные результаты отражают состояние 
установок на момент проведения опроса и требуют дальнейшей проверки в 
динамике.

Результаты. Проведено сравнительное изучение позиций преподавателей 
(n = 164) и студентов (n = 424) по вопросу интеграции маркетинга и 
предпринимательства в обязательную учебную программу.

Таблица 1 – Распределение ответов преподавателей и студентов (%)
Ответ Преподаватели (n=164), % Студенты (n=424), %

Полностью не согласен 4,3 5,4
Не согласен 12,8 10,6
Затрудняюсь ответить 34,1 32,3
Согласен 31,7 27,6
Полностью согласен 17,1 24,1

χ² = 4,24; df = 4; p = 0,37
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Сравнительный анализ показал сходную степень готовности препо
давателей и студентов поддерживать интеграцию курсов по маркетингу и 
предпринимательству в обязательную учебную программу. Положительное 
отношение зафиксировано у 48,8% педагогов и 51,7% обучающихся, что 
указывает на доминирование умеренно благоприятной позиции в отношении 
внедрения предпринимательских дисциплин в образовательные стандарты. 
Доля участников, выразивших негативную позицию, почти одинакова - 
17,1% среди преподавателей и 16,0% среди студентов.

Значительная часть респондентов – 34,1% преподавателей и 32,3% 
студентов – не смогла четко высказать свое мнение, что говорит о слабой 
определенности позиции по вопросу роли предпринимательских компетенций 
в образовательной среде. Такие результаты могут быть обусловлены либо 
низким уровнем информации о сути предпринимательского обучения, 
либо отсутствием личного опыта работы с соответствующими курсами. 
Кроме того, преобладание нейтральных отзывов свидетельствует о том, что 
общество находится на стадии формирования представлений о важности 
предпринимательских умений в контексте профессиональной ориентации.

Средние баллы по шкале Лайкерта – 3,45 среди преподавателей и 3,54 у 
студентов – свидетельствуют об умеренной степени согласия, указывающей 
на сдержанную поддержку, а не на твердую позицию. Незначительная 
разница между показателями подчеркивает близость мнений двух групп по 
вопросу целесообразности введения предпринимательских дисциплин. Это 
позволяет сделать вывод о совпадении подходов обеих категорий к вопросу 
стратегического значения развития предпринимательских навыков.

Проверка гипотезы с применением критерия χ² Пирсона (χ² = 4,24; 
df = 4; p=0,37) показала, что разница в распределении ответов между 
преподавателями и студентами не является статистически значимой. 
Уровень значимости p значительно выше порогового значения (p<0,05), 
следовательно, нулевая гипотеза о равенстве распределений не может быть 
опровергнута. Это указывает на то, что выявленные отличия в долях носят 
случайный характер и не свидетельствуют о наличии устойчивых различий 
между группами.

Следует признать, что отсутствие статистической значимости в данной 
ситуации представляет собой определенную аналитическую ценность – 
оно свидетельствует об единообразии взглядов двух основных категорий 
участников образовательного процесса относительно интеграции пред
принимательских компетенций. Такой результат дает основание считать 
внедрение соответствующих дисциплин перспективным и социально 
допустимым направлением эволюции образовательной стратегии.

Обобщенные результаты свидетельствуют о складывании единых пред
ставлений о важности предпринимательских навыков в образовательной среде 
высшей школы. Однако отмечаемая умеренная поддержка и значительное 
число нейтральных оценок говорят о необходимости продолжения мето
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дической и информационной работы по углублению понимания сути пред
принимательских компетенций и наглядному проявлению их актуальности в 
профессиональной сфере.

Таблица 2 – Сравнение барьеров предпринимательской деятельности (% выбравших)

Барьер Преподаватели 
(%) n=43

Студенты (%) 
n=471 χ² p

Нехватка знаний 95,3 48,2 34,7 <0,001
Недостаток времени 97,7 38,4 54,8 <0,001
Неуверенность в спросе 55,8 26,5 15,0 <0,001
Отсутствие капитала 46,5 39,9 0,7 0,40
Сложности с цифровыми 
платформами 51,2 22,5 17,4 <0,001

Нормативно-правовые барьеры 30,2 13,8 7,6 0,006
Не вижу необходимости 41,9 14,2 20,4 <0,001
Другое 0 0,6 0,3 0,58

Единственный случай, когда различие оказалось незначимым, – это 
отсутствие начальных инвестиций (p=0,40), что указывает на схожее 
восприятие финансовых преград у обеих групп. Сравнение трудностей 
в предпринимательской деятельности показало статистически значимые 
расхождения по большинству позиций. При этом педагоги гораздо чаще, 
чем студенты, отмечают такие барьеры, как недостаток знаний (χ² = 34,7; 
p <0,001), нехватка временного ресурса (χ² = 54,8; p <0,001) и сложности с 
использованием цифровых платформ (χ² = 17,4; p <0,001) (см. таблицу 2).

Обсуждения. Исследование подтвердило наличие статистически 
значимых расхождений по большинству аспектов. Преподаватели гораздо 
чаще, чем студенты, отмечают следующие вызовы:

– нехватку профессиональных знаний,
– нехватку временного пространства,
– трудности при работе с цифровыми инструментами,
– нормативно-правовые ограничения,
– отсутствие личной заинтересованности.
Высокая степень согласованности мнений среди педагогов указывает 

на более острую оценку условий функционирования предпринимательской 
среды.

Анализ данных позволяет выделить два аспекта:
1.	На уровне убежденностей зафиксировано межпоколенческое едино

душие.
2.	На уровне реализации обнаружены заметные расхождения.
Хотя в стратегической оценке важности предпринимательских навыков 

разница между группами минимальна, при рассмотрении реальных барьеров 
преподаватели проявляют гораздо большую скептичность.

Подобная позиция говорит о более полном осмыслении инсти



ISSN 1991-3494                                                                                                               4.2026

127

туциональных и организационных трудностей, связанных с реализацией 
предпринимательской деятельности в контексте образования.

Сравнительный анализ выявил статистически значимые различия в 
отношении к педагогическому предпринимательству и восприятии связанных 
с ним барьеров между преподавателями и студентами. Эти результаты не 
только подтвердили выдвинутые гипотезы, но и позволили обнаружить 
специфику осмысления предпринимательского элемента в контексте 
высшего образования. Подтверждение гипотезы H1 свидетельствует о 
том, что студенты проявляют более высокую готовность к внедрению 
маркетинговых и предпринимательских дисциплин в обязательные учебные 
планы по сравнению с преподавателями. 

Такое различие можно объяснить разницей в профессиональной 
перспективе и долгосрочных целях двух групп. Учащиеся, формирующие 
свою карьеру, стремятся усилить свои профессиональные шансы и повысить 
конкурентоспособность через развитие практических навыков, что 
увеличивает их интерес к прикладному предпринимательскому образованию.

Напротив, преподаватели склонны видеть предпринимательство вне рамок 
основной академической функции, рассматривать его как второстепенную 
или дополнительную форму деятельности, что приводит к меньшей степени 
одобрения его интеграции в стандартные образовательные практики.

Подтверждение гипотезы H2 свидетельствует о том, что студенты 
гораздо чаще называют нехватку знаний и практических навыков главным 
препятствием на пути старта предпринимательской деятельности. 
Такой результат можно трактовать не как отсутствие стремления к 
предпринимательству, а как сигнал об образовательной потребности. На деле 
это говорит о наличии скрытой заинтересованности в предпринимательской 
деятельности при одновременном осознании недостаточного уровня 
подготовки и отсутствии необходимых инструментов для воплощения 
замыслов.

Гипотеза H3 также нашла свое подтверждение в ходе исследования: 
педагогические работники в большей степени обращают внимание на 
институциональные и правовые барьеры. К их числу относятся избыточная 
бюрократическая нагрузка, жесткие регламентирующие требования, слабая 
поддержка со стороны администрации учебных заведений, а также неясность 
условий сочетания учебы и предпринимательской деятельности. Подобная 
особенность связана с разницей в уровне участия в системе управления 
-преподаватели напрямую сталкиваются с нормативно-правовой базой, 
поэтому более остро воспринимают ее ограничивающее влияние.

Наличие совокупности результатов свидетельствует о наличии 
двухуровневой системы барьеров в сфере педагогического предпри
нимательства. На первом – когнитивно-компетентностном основное влияние 
оказывают ограничения, обусловленные нехваткой знаний и практических 
навыков (в большей мере у студентов). На втором - институционально-
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нормативном – решающую роль играют регуляторные и организационные 
аспекты (в основном у преподавателей). Подобная градация подчеркивает 
необходимость применения комплексного подхода к формированию пред
принимательской составляющей образования, предусматривающего 
одновременную модернизацию учебных программ и трансформацию 
институциональной среды.

Практическая значимость полученных данных заключается в их 
применимости для совершенствования системы высшего образования. Во-
первых, зафиксированный спрос студентов на освоение предпринимательских 
навыков обосновывает необходимость включения специализированных 
модулей в учебные планы. Во-вторых, выраженное преподавателями 
чувство влияния институциональных преград подчеркивает потребность 
в адаптации законодательной базы и создании эффективных систем 
поддержки предпринимательской деятельности на уровне вузов. В-третьих, 
данные свидетельствуют о важности формирования устойчивой внутренней 
среды университета, объединяющей образовательные, методические и 
организационные ресурсы.

В итоге, найденные закономерности подтверждают исходные гипотезы и 
выявляют устойчивые различия в восприятии предпринимательского элемента 
образования в зависимости от профессии опрошенных. Эти тенденции могут 
стать основой для разработки программ институционального развития, 
способствующих укреплению предпринимательской среды и преодолению 
существующих барьеров.

Следует также уделить внимание распределению силы выбора барьеров 
внутри групп. У педагогов показатели по большинству ключевых позиций 
превышают 50%, а по некоторым параметрам - достигают критических уровней 
(например, «нехватка времени» - 97,7%, «отсутствие компетенций» - 95,3%). 
Подобное сконцентрированное выражение мнения указывает не столько 
на изолированные трудности, сколько на системный подход к восприятию 
препятствий. Возможна гипотеза, что преподаватели интерпретируют 
предпринимательскую активность в контексте существующей органи
зационной среды, где преобладают жесткие нормативные требования, 
необходимость постоянной отчетности и значительная учебная нагрузка.

У студентов наблюдается более разнообразное распределение ответов 
по барьерам; ни одно из них не превышает половины опрошенных, за 
исключением «недостатка знаний», которое, хотя и остается наиболее 
распространенным, значительно уступает по уровню преподавательской 
группе. Такое различие может свидетельствовать об отсутствии четкой 
структуры в восприятии предпринимательской среды среди студентов и 
высокой степени индивидуальной вариабельности их взглядов. Другими 
словами, для студентов барьеры носит скорее теоретический и возможный 
характер, в то время как для преподавателей они являются реальными, 
практически ощутимыми вызовами.



ISSN 1991-3494                                                                                                               4.2026

129

Значимым оказался фактор «не вижу необходимости», выбранный 
преподавателями почти в три раза чаще, чем студентами (41,9% против 
14,2%). Этот показатель может свидетельствовать о различиях в форми
ровании профессиональной идентичности. Для некоторых педагогов 
предпринимательская активность воспринимается как вынужденный уход от 
основной академической миссии учебного заведения, что порождает более 
осмотрительное или критическое отношение к развитию подобных практик. 
В то же время среди студентов предпринимательство чаще всего связывают с 
перспективами карьерного продвижения и реализации личных способностей.

Существенные статистические отличия в большинстве позиций сви
детельствуют не о случайных отклонениях в распределении, а об устойчивых 
шаблонах восприятия. Особое значение следует придать высоким показателям 
χ², которые демонстрируют заметную разницу именно в поведенческой сфере 
отношения к предпринимательской деятельности. Несмотря на сходство 
в стратегическом осмыслении идеи (см. таблицу 1), практическая оценка 
условий ее реализации значительно варьируется.

Соответственно, представленные во второй таблице данные позволяют 
скорректировать толкование результатов в контексте теории планируемого 
поведения. Основное отличие наблюдается в аспекте воспринимаемого 
контроля над собственным поведением - преподаватели ниже оценивают свои 
способности осуществить предпринимательскую деятельность вследствие 
осознанного понимания существующих институциональных барьеров. 
У студентов же, напротив, отмечается большая склонность к реализации 
замыслов, несмотря на признание недостатка необходимых навыков.

Анализ полученных данных указывает на необходимость применения 
дифференцированного подхода в сфере образования. Единая система под
держки предпринимательской деятельности рискует быть малопродуктивной 
из-за разнообразия причин и уровня проявления барьеров среди различных 
групп обучающихся. Поэтому развитие предпринимательских навыков 
должно опираться как на запросы студентов в области обучения, так и на 
воспринимаемые преподавателями институциональные рамки.

Обобщенные выводы второй части исследования раскрывают особенности 
восприятия педагогической составляющей предпринимательства, под
тверждая, что основные различия обусловлены не личностными установками, 
а оценкой реальных условий реализации проектов.

Заключение. Проведенное исследование позволило комплексно оценить 
состояние перспективы развития педагогического предпринимательства в 
условиях цифровой трансформации высшего образования. Сравнительный 
анализ позиций преподавателей и студентов позволил сформулировать 
следующие ключевые выводы.

Исследование не обнаружило статистически значимых расхождений во 
взглядах респондентов не необходимость формирования предпринимательских 
компетенций. Результаты указывают на устойчивое согласие обеих групп 
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относительно ключевой роли маркетинга и предпринимательских навыков 
в современной профессиональной подготовке. Однако при анализе барьеров 
выявлены значимые различия: преподаватели острее воспринимают 
институционально-правовые ограничения и дефицит времени, в то время как 
студенты акцентируют внимание на личностных ограничениях и нехватке 
практического опыта. Финансовый фактор признан обеими группами как 
универсальное внешнее препятствие.

Полученные данные рассматриваются с точки зрения теории планируемого 
поведения, где предпринимательская деятельность объясняется взаимосвязью 
установок, субъективных норм и ощущения поведенческого контроля (Ajzen, 
1991). В данном контексте выявленные различия в восприятии барьеров 
интерпретируются как отражение специфики «воспринимаемого контроля». 
Преподаватели проявляют более глубокое осознание институциональных 
рамок, что, несмотря на позитивные установки, сдерживает их инициативу. 
У студентов же барьеры носят когнитивный характер и связаны с 
отсутствием прикладных компетенций, что подтверждает необходимость 
консультационной поддержки. Это согласуется с теорией индивидуально-
возможностей связи, согласно которой способность распознавать и 
реализовывать предпринимательские возможности напрямую зависит от 
накопленных знаний и практического опыта индивида (Shane, 2003).

Научна значимость работы состоит в проведении всестороннего 
сравнительного анализа ценностных ориентаций и ограничений одно
временно у двух ключевых групп участников образовательного процесса. 
В отличие от работ, фокусирующихся преимущественно на студентах, 
данное исследование дополняет представление об институциональных роли 
педагога. В условиях цифровизации и интеграции ИИ предпринимательская 
компетентность выступает не как альтернатива, в как комплексообразующий 
элемент подготовки специалиста, сочетающего академические и проектные 
задачи. 

Результаты указывают на необходимость разнонаправленной поддержки:
–	 внедрение обучающих программа по владению цифровыми техно

логиями и работа по устранению бюрократических преград;
–	 обеспечение доступа к инкубаторам и акселерационным программ для 

формирования навыков воплощения идей.
Дальнейшее исследования могут быть направлены на расширение выборки 

и проведение долгосрочного мониторинга динамики установок. Особый 
интерес представляет изучение влияния личного опыта использования 
ИИ-инструментов на трансформацию восприятия институциональных 
ограничений. Таким образом, создание устойчивой предпринимательской 
среды в вузе требует комплексного подхода, объединяющего модернизацию 
программ и изменение профессиональной парадигмы университета.
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