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В 2016 году для развития и улучшения качества жизни казахстанцев 
был создан частный Благотворительный фонд «Халык». За годы своей 
деятельности на реализацию благотворительных проектов в областях 
образования и науки, социальной защиты, культуры, здравоохранения и 
спорта, Фонд выделил более 45 миллиардов тенге.

  Особое внимание Благотворительный фонд «Халык» уделяет 
образовательным программам, считая это направление одним из ключевых 
в своей деятельности. Оказывая поддержку отечественному образованию, 
Фонд вносит свой посильный вклад в развитие качественного образования 
в Казахстане. Тем самым способствуя росту числа людей, способных 
менять жизнь в стране к лучшему – профессионалов в различных 
сферах, потенциальных лидеров и «великих умов». Одной из значимых 
инициатив фонда «Халык» в образовательной сфере стал проект Ozgeris 
powered by Halyk Fund – первый в стране бизнес-инкубатор для учащихся 
9-11 классов, который помогает развивать необходимые в современном 
мире предпринимательские навыки. Так, на содействие малому бизнесу 
школьников было выделено более 200 грантов. Для поддержки талантливых 
и мотивированных детей Фонд неоднократно выделял гранты на обучение 
в Международной школе «Мирас» и в Astana IT University, а также помог 
казахстанским школьникам принять участие в престижном конкурсе «USTEM 
Robotics» в США. Авторские работы в рамках проекта «Тәлімгер», которому 
Фонд оказал поддержку, легли в основу учебной программы, учебников и 
учебно-методических книг по предмету «Основы предпринимательства и 
бизнеса», преподаваемого в 10-11 классах казахстанских школ и колледжей. 

 Помимо помощи школьникам, учащимся колледжей и студентам Фонд 
считает важным внести свой вклад в повышение квалификации педагогов, 
совершенствование их знаний и навыков, поскольку именно они являются 
проводниками знаний будущих поколений казахстанцев. При поддержке 
Фонда «Халык» в южной столице был организован ежегодный городской 
конкурс педагогов «Almaty Digital Ustaz. 

  Важной инициативой стал реализуемый проект по обучению основам 
финансовой грамотности преподавателей из восьми областей Казахстана, 
что должно оказать существенное влияние на воспитание финансовой 
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грамотности и предпринимательского мышления у нового поколения 
граждан страны. 

  Необходимую помощь Фонд «Халык» оказывает и тем, кто особенно 
остро в ней нуждается. В рамках социальной защиты населения активно 
проводится работа по поддержке детей, оставшихся без родителей, детей и 
взрослых из социально уязвимых слоев населения, людей с ограниченными 
возможностями, а также обеспечению нуждающихся социальным жильем, 
строительству социально важных объектов, таких как детские сады, детские 
площадки и физкультурно-оздоровительные комплексы. 

 В копилку добрых дел Фонда «Халык» можно добавить оказание помощи 
детскому спорту, куда относится поддержка в развитии детского футбола и 
карате в нашей стране. Жизненно важную помощь Благотворительный фонд 
«Халык» оказал нашим соотечественникам во время   недавней пандемии 
COVID-19. Тогда, в разгар тяжелой борьбы с коронавирусной инфекцией 
Фонд выделил свыше 11 миллиардов тенге на приобретение необходимого 
медицинского оборудования и дорогостоящих медицинских препаратов, 
автомобилей скорой медицинской помощи и средств защиты, адресную 
материальную помощь социально уязвимым слоям населения и денежные 
выплаты медицинским работникам.

В 2023 году наряду с другими проектами, нацеленными на повышение 
благосостояния казахстанских граждан Фонд решил уделить особое 
внимание науке, поскольку она является частью общественной культуры, а 
уровень ее развития определяет уровень развития государства. 

Поддержка Фондом выпуска журналов Национальной Академии наук 
Республики Казахстан, которые входят в международные фонды Scopus и 
Wos и в которых публикуются статьи отечественных ученых, докторантов 
и магистрантов, а также научных сотрудников высших учебных заведений 
и научно-исследовательских институтов нашей страны является не менее 
значимым вкладом Фонда в развитие казахстанского общества.

С уважением, Благотворительный Фонд «Халык»!
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Abstract. A person will occupy a certain place in social production by self-
organized activity or by selling his workforce to an employer using his own physical 
strengths, abilities, knowledge, abilities, and talent it means assessing the state of 
human capital in the conditions of ensuring the country's competitiveness. Certain 
conditions are necessary for the conversion of human resources into existing it, that 
would ensure the realization of human potential in the results of activities, expressed 
in commodity form, and brought an economic effect. The article deals with the 
problem of the need to assess the training of highly qualified personnel in the light 
of the ever-changing technological structure of the state. The authors analyzed the 
development of human capital in Kazakhstan and is necessary the increase in the 
indicators of the human development index. In 2010, Kazakhstan was one of the 
countries with an average level of human development, occupying 73rd place among 
177 countries, in 2018 it moved to the group of countries with a high level of human 
development, moving to 56th place out of 188 countries and in 2020 it gained 37 
places from 157 countries of the world.
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Аннотация.  Елдің бәсекеге қабілеттілігін қамтамасыз ету жағдайында 
адами капиталдың жай-күйін бағалау, адамның өзін-өзі ұйымдастырған іс-
әрекетін немесе жұмыс күшін жұмыс берушіге жеке физикалық күштері, 
білімі, қабілеттері мен талантын пайдалану арқылы сату, белгілі бір орынды 
алатынын білдіреді. Яғни, адами ресурстарды қолданыстағы адами капиталға 
айналдыру үшін тауарлық формада көрсетілген және экономикалық нәтиже 
беретін қызмет нәтижелерінде адам әлеуетін іске асыруды қамтамасыз 
ететін белгілі бір жағдайлар қажет. Мақалада мемлекеттің үнемі өзгеріп 
отыратын технологиялық құрылымын ескере отырып, жоғары білікті 
мамандар даярлауды бағалау қажеттілігі бойынша мәселелері бар екендігі 
айтылған. Авторлар Қазақстандағы адами капиталды дамытуды саласын 
талдады, және адам дамуы индексінің көрсеткіштерінің өскенін атап көрсету 
керек екенін айтқан. 2010 жылы Қазақстан адам дамуының орташа деңгейі 
бар елдердің бірі болды, 177 елдің ішінде 73 орынды иеленді, 2018 жылы 188 
елдің ішінде 56 орынға көтеріліп,  2020 жылы адами даму деңгейі жоғары 
елдер тобына өтті әлемнің 157 елі ішінен 37 орын иеленді

Түйін сөздер: бағалау, еңбек өнімділігі, білім беру, инвестициялар және 
бәсекеге қабілеттілік.

Бұл жұмысты Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім 
министрлігінің Ғылым комитеті қаржылай қолдады (грант AP19680201, 
2023–2025).
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Аннотация. Развитие состояния человеческого капитала в условиях 
обеспечения конкурентоспособности страны, означает, что человек займет 
определенное место в общественном производстве путем самоорганизованной 
деятельности или продажи своей рабочей силы нанимателю, используя 
собственные физические силы, умения, знания, способности, талант. 
Следовательно, для преобразования человеческих ресурсов в действующий 
человеческий капитал необходимы определенные   условия, которые   обеспечили   
бы реализацию человеческого потенциала в результаты деятельности, 
выраженные в товарной форме и принесшие экономический эффект. В статье 
отмечается, что проявляется проблема необходимости оценки подготовки 
высококвалифицированных кадров в свете постоянно меняющегося 
технологического уклада государства. Авторами проведен анализ развития 
человеческого капитала в Казахстане и отмечается повышение показателей 
индекса человеческого развития. В 2010 году Казахстан входил в число стран 
со средним уровнем развития человеческого потенциала, занимая 73 место 
среди 177 стран, в 2018 году переместился в группу стран с высоким уровнем 
развития человеческого потенциала, переместившись на 56 место из 188 
стран и в 2020 году вырвался на 37 место из 157 стран мира, несмотря на то, 
что последние 20 лет падают темпы роста совокупной производительности, 
то есть сумма вклада в экономику образования, технологий, квалификации 
работников.

Ключевые слова: оценка, производительность труда, образование, 
инвестиции и конкурентоспособность

Эта работа была финансово поддержана Комитетом науки Министерства 
науки  и  высшего  образования  Республики  Казахстан  (грант AP19680201, 
2023–2025).

Введение
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Критерием управления экономикой в целом принят уровень развития научно-
технологического потенциала страны. Уровень его развития определяется 
с помощью системы показателей, состоящих из продуктивности товарных, 
инвестиционных и человеческих ресурсов. 

Если борьба с инфляцией методами инфляционного таргетирования, привела 
бедным беднеть, богатым богатеть, то борьба за научно-технологический 
прогресс приведет к наращиванию мощи «умственного» капитала, который 
развивается силами людей, занятых в экономике и их знания используются на 
благо их благополучия. 

Цель и задачи исследования состоят в оценке состояния человеческого 
капитала в условиях развития конкурентоспособности Республики Казахстан, 
выявить факторы, оказывающие влияние на возможности организаций по 
осуществлению инновационной деятельности. 

Основные методы
Исследование построено на выработке модели оценки профессиональной 

готовности к инновационному периоду Казахстана, требующих корректировки 
в условиях усиливающейся глобальной конкуренции. Представлены 
подходы  оценки развития человеческого капитала  с учетом применяемых 
критериев как теоремы продуктивности товарного капитала. Расчет показателей 
позволяет оценить рентабельность трудовой системы.

Практические рекомендации, содержащиеся в исследовании, могут быть 
использованы в процессе модернизации казахстанской экономики, а также 
хозяйствующими субъектами и учебными заведениями в их практической 
деятельности по повышению эффективности трудового потенциала и 
реформированию системы образования.

Развитие, накопление и использование способностей человека к труду уже 
два с лишним века интересуют экономистов-теоретиков. Уже В. Петти, А. Смит, 
Дж. С. Милль и К. Маркс включали развитые полезные способности человека 
в понятие основного капитала. В XIX–XX вв. не прерывалась дискуссия о 
необходимости и целесообразности трактовки человека и его способностей как 
своеобразного основного капитала. Благодаря теории человеческого капитала 
вложения в человека стали рассматриваться как источник экономического роста, 
не менее важный, чем «обычные» капиталовложения. В них научились видеть 
инвестиции, обеспечивающие производственный, причем долговременный по 
своему характеру, эффект (Дятлов, 1994).

На основе анализа различных концепций человеческого капитала мы 
определяем его как сложное многоаспектное и многофакторное экономическое 
явление, имеющее многообразные формы своего существования. Человеческий 
капитал представляет собой совокупность экономических отношений, 
возникающих в общественном производстве между его субъектами по поводу 
формирования, развития и совершенствования способностей человека.

Результаты и обсуждение
Государство осуществляет инвестиции в человека на протяжении всей 
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его жизни от рождения и до смерти. Данные инвестиции осуществляются 
государством, прежде всего через социальные структуры общества: 
образование, здравоохранение, культуру, область физического развития и 
отдыха и другие. Данные сферы призваны сформировать человеческий капи
тал, отвечающий потребностям современного инновационного производства.

Подобно природным ресурсам, человек в своем первоначальном состоянии 
не приносит никакого экономического эффекта; после осуществления 
определенных затрат (подготовки, обучения, повышения квалификации) 
формируются человеческие ресурсы, которые могут приносить доход, подобно 
физическому капиталу.

Это означает, что человек займет определенное место в общественном 
производстве путем самоорганизованной деятельности или продажи своей 
рабочей силы нанимателю, используя собственные физические силы, умения, 
знания, способности, талант. Следовательно, для преобразования человеческих 
ресурсов в действующий человеческий капитал необходимы определенные   
условия, которые     обеспечили     бы реализацию человеческого потенциала 
в результаты деятельности, выраженные в товарной форме и принесшие 
экономический эффект.

Проявляется проблема необходимости оценки подготовки 
высококвалифицированных кадров в свете постоянно меняющегося 
технологического уклада государства. Следует признать, что большинство 
иностранных университетов в индустриально развитых странах уже прошли 
этап практической реализации таких моделей, как «Непрерывное обучение», 
«Обучение на практике», моделей вариативного обучения и других, когда в 
нашей стране до сих пор действует тезис «Один диплом на всю жизнь».

Сложившаяся ситуация, касательно непрерывного повышения квалификации 
работников демонстрирует разрыв между ожиданиями работодателя и 
реальными компетенциями работников.

Ранее к человеческому капиталу относили только профессиональный опыт и 
знания, позже понятие расширилось, в него включают уровень здоровья, качество 
жизнеобеспечения, характер семейных отношений, предпринимательские и 
творческие способности человека, его стрессоустойчивость и энергопотенциал.

Сейчас в свете технологической революции важной частью человеческого 
капитала является способность не только встраиваться в цепочки 
производственной стоимости существующей продукции, а вводить новые 
инновации в действующие звенья экономики. 

Власти Казахстана в государственных программах немалую роль отводят 
аспекту развития человеческого капитала. В Стратегическом плане ― 2025 
и Концепции по вхождению Казахстана в число 30 самых развитых стран 
мира ключевым фактором развития в ХХI веке определен национальный 
человеческий капитал ((Указ Президента Республики Казахстан № 626 от 18 
февраля 2018 г.; 3. Указ Президента Республики Казахстан № 732 от 17 января 
2014 г.).
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Работа по заданному курсу продвигается, что доказывает повышение 
показателей индекса человеческого развития. В 2007 году Казахстан входил в 
число стран со средним уровнем развития человеческого потенциала, занимая 
73 место среди 177 стран, в 2016 году переместился в группу стран с высоким 
уровнем развития человеческого потенциала, переместившись на 56 место из 
188 стран и в 2020 году поднялся на 55 место из 157 стран мира (Всемирный 
банк, 2020).  

Таблица 1- Индекс человеческого капитала за 2020 год
Место Страна Индекс
1 Сингапур 0,88
2 Гонконг 0,81
3 Япония 0,80
41 Россия 0,75
45 Китай 0,68
55 Казахстан 0,65
155 Южный Судан 0,31
156 Чад 0,30
157 ЦАР 0,29
Примечание – составлено авторами по [5]

Вместе с тем последние десятилетия характер труда в обществе кардинально 
меняется и сейчас, в период перехода страны от «рентной экономики» к 
«экономике знаний» способность каждого человека на своем месте приносить 
добавленную стоимость в экономику высока и человеческий капитал 
необходимо рассматривать вместе с производственным фактором.

Текущая производительность в Казахстане все еще остается очень низкой 
по сравнению с уровнем развитых стран ОЭСР, что сказывается и на общей 
конкурентоспособности страны. Казахстан два года подряд (2017–2018 
гг.) занимает 59-е место в рейтинге глобальной конкурентоспособности. 
Возглавили рейтинг США, которые занимают лидирующую позицию 
на протяжении последних пяти лет, вслед за США следуют Сингапур, Германия, 
Швейцария и  Япония. Согласно отчету, конкурентоспособность Казахстана 
находится на  среднем уровне по  таким факторам, как «Информационно-
коммуникационные технологии» — 44-е место, «Рынок товаров» — 57-е место, 
«Институты» — 61-е место. Слабые позиции Казахстана: «Здоровье» — 97-е 
место и «Инновационный потенциал»  — 87-е место. Наибольшее снижение 
произошло по показателю «Образование и  навыки» (57-е место, упав на  5 
позиций) Всемирный экономический форум, 2018).

Последние 20 лет падают темпы роста совокупной производительности, 
то есть сумма вклада в  экономику образования, технологий, квалификации 
работников и прочее. Источники производительности, по расчетам Всемирного 
банка, были сильными в  начале 2000‑х  — на уровне 6%, к  началу 2010‑х 
совокупная производительность факторов снизилась до  2–3 %, в  2014–2016 
годах этот показатель стал вовсе отрицательным Всемирный экономический 
форум, 2018).
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Стоить отметить, что одним из ключевых сдерживающих факторов 
роста производства является технологический уровень развития отраслей 
обрабатывающей промышленности. К примеру, согласно прошлогодним 
исследованиям, проведенным институтом интегральных схем общества 
Fraunhofer, более 80 % предприятий обрабатывающей промышленности 
Казахстана всё еще используют ручной труд или полу-автоматизированное 
производство (Fraunhofer-Gesellschaft zur Förderung der angewandten 
Forschung, 2023).  

Наряду с необходимостью усиления автоматизации производственных 
бизнес-процессов, цифровизация к 2030 году вынудить пройти переобучение 
или сменить профессию от 75 до 375 млн. человек в мире. А дети, которые 
поступили в школу в прошлом году, через 11–12 лет будут работать по 
профессиям, которых ещё не существует. 

Возникающие экономические вызовы проходят через всю систему 
образования. Согласно индексу грамотности молодого населения (от 15 до 24 
лет), проводимого Программой развития ООН, Казахстан в 2018 году занял 
15 место среди 155 стран мира Организация объединенных наций, 2016).

Для дальнейшего развития сферы образования Елбасы предложил новые 
инициативы: развитие образовательной модели по принципу «100 на 200»; 
создание в каждой области Казахстана одного «Топового университета», 
приближающегося к стандартам, Назарбаев Университета; 10 лучших 
колледжей, представляющих эффективное профессиональное образование.

Однако текущая действующая система образования подвергается критике. 
Так, около 21 тыс. выпускников школ ежегодно не могут поступить в 
профессиональные и высшие учебные заведения, что свидетельствует о низком 
качестве школьного образования. 

Вместе с тем, по данным опроса, проведенного Национальной палатой 
предпринимателей «Атамекен» в 2018 году, 70 % казахстанских работодателей 
не удовлетворены навыками выпускников ВУЗов. Также лишь 27,4 % 
образовательных программ соответствует ожиданиям работодателей, так как 
большая часть контента образовательной программы не актуальна, и требует 
кардинальной переработки. Одним из фактов несоответствия приведен 
пример обучения ИТ-специалистов по умершей системе программирования 
Fortran, которая редко используется в индустрии. И, как следствие, 60 % 
невостребованных выпускников ВУЗов работают не по специальности 
(Национальная палата предпринимателей РК «Атамекен», 2019).

При ежегодном реформировании образования изменениям подвергаются в 
большей степени процессные моменты. Кроме того, перед ВУЗами необходимо 
ставить главной задачей адаптацию образования под практические нужды 
бизнеса и промышленности. 

Для полноценной модернизации системы образования отмечается 
хроническая недофинансированность. В 2018 году из государственного 
бюджета выделено 1,95 трлн. тенге на развитие сферы образования, что в 
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соотношении к ВВП составило 3,2 %, 2020 году 3,14. Как показывает практика, 
повышение расходов на образование на 1 % приводит к увеличению ВВП на 
0,35 %. 

Таблица 2 - Расходы государственного бюджета на образование
Расходы 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Объем расходов на 
образование (млдр. тенге)

1669,4 1843,2 1948,5 2332 3141,2 3681,9 4523,1

Объем затрат бюджета 
(млдр. тенге)

9433,7 11567,7 10120,9 12019,9 14234,2 15207,2 18532,5

ВВП (млдр. тенге) 46971,2 54378,9 61819,5 69532,6 70649 80302,1 82711,16
Доля расходов на образо-
вание от бюджета (%)

17,7 15,9 19,3 19,4 22,1 24,2 24,4

Доля расходов на 
образование от ВВП (%)

3,6 3,4 3,2 3,35 4,45 4,59 5,47

 Примечание – составлено авторами по (Национальная 
палата предпринимателей РКн «Атамекен», 2019; 
Послание Главы государства народу Казахстана, 2019)

В связи с этим, глава государства К-Ж. Токаев поручил увеличить расходы 
на сферу образования и науку до 5 % от ВВП это 1,1 трлн. тенге к текущим 
расходам (Послание Главы государства народу Казахстана, 2019).

Однако процедура финансирования должна быть «умной» и 
распределительный процесс должен зависеть от требований меняющейся 
экономики. 

Большое количество ресурсов вливается в подготовку студентов ВУЗов. 
Ежегодно увеличивается количество грантов на образование. Так более 53 тыс. 
грантов для получения высшего образования в бакалавриате выделено в 2019 
году, в магистратуре 13 тыс., в докторантуре более 2 тыс. (Центр Болонского 
процесса и академической мобильности МОН РК, 2018).
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Необходимость увеличения грантов на получение образования целесообразна, однако 

отсутствие высоких требований к их доступности в последствие приводит к несоответствию 
образования ожиданиям работодателей, и вложенные деньги не несут экономической отдачи.  

Отдельно на педагогические специальности в 2018 году было выдано более 8 тыс. грантов 
абитуриентам, из них 80 % грантов получили абитуриенты, набравшие баллы по ЕНТ меньше, чем 
средний балл по стране. Также 4 076 абитуриентов получили гранты, чей результат составлял ниже 
50 порогового значения.  

В то же время низкая заработная плата представляет педагогические специальности 
экономически непривлекательной. Это свидетельство того, что образование носит социальный 
характер, и не рассматривается как фактор, формирующий экономику.  

Главным фокусом финансирования системы образования должна стать фигура преподавателя. 
В реалии ситуация складывается следующим образом, школы, ТиПО, ВУЗы нанимают педагогов на 
заработные платы ниже средней по Казахстану. На пике карьеры педагог может получать 
максимальные 250 тыс. – 300 тыс. тенге (с учетом надбавок за стаж и ученые степени).  

Если педагогический состав представляет собой ниже среднего обновленного человеческого 
капитала, то передача знаний не состоится. Необходимо на старте карьеры устанавливать оплату 
труда педагогам не ниже средней заработной платы по стране. 

С учетом технологической модернизации экономики потребность в кадрах в Казахстане к 
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низкоквалифицированный труд (Сапарбаев, 2019). 

 

31702

7429
628

39184

10046
1279

53794

13220
2275

Бакалавриат Магистратура Докторантура

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

Рисунок 1- Количество образовательных грантов
Примечание – составлено авторами (Центр Болонского процесса и академической мобильности 

МОН РК, 2018).

Необходимость увеличения грантов на получение образования 



658

Bulletin the National academy of sciences of the Republic of Kazakhstan

целесообразна, однако отсутствие высоких требований к их доступности 
в последствие приводит к несоответствию образования ожиданиям 
работодателей, и вложенные деньги не несут экономической отдачи. 

Отдельно на педагогические специальности в 2018 году было выдано более 
8 тыс. грантов абитуриентам, из них 80 % грантов получили абитуриенты, 
набравшие баллы по ЕНТ меньше, чем средний балл по стране. Также 4 076 
абитуриентов получили гранты, чей результат составлял ниже 50 порогового 
значения. 

В то же время низкая заработная плата представляет педагогические 
специальности экономически непривлекательной. Это свидетельство того, что 
образование носит социальный характер, и не рассматривается как фактор, 
формирующий экономику. 

Главным фокусом финансирования системы образования должна стать 
фигура преподавателя. В реалии ситуация складывается следующим образом, 
школы, ТиПО, ВУЗы нанимают педагогов на заработные платы ниже средней по 
Казахстану. На пике карьеры педагог может получать максимальные 250 тыс. – 
300 тыс. тенге (с учетом надбавок за стаж и ученые степени). 

Если педагогический состав представляет собой ниже среднего 
обновленного человеческого капитала, то передача знаний не состоится. 
Необходимо на старте карьеры устанавливать оплату труда педагогам не ниже 
средней заработной платы по стране.

С учетом технологической модернизации экономики потребность в кадрах 
в Казахстане к 2025 году составит более 570 тыс. человек. Предполагается 
увеличение числа средне- и высококвалифицированных рабочих мест на 766 
тысяч. Сократится спрос на низкоквалифицированный труд (Сапарбаев, 2019).
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предложения человеческого потенциала. Через тесную связь «Работодатель + ВУЗ + Школа» на 
постоянной основе требуется следить за потребностями и сигналами мировой экономики и 
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В настоящее время Министерство труда проводит работу по подготовке профессиональных 
стандартов, которые будут способствовать совершенствованию системы профессионального, 
высшего образования и действующей системы присуждения квалификаций. 

Это работа актуальна, но недостаточна, так как справочник стандартов разрабатывается на 5 
лет, при этом вызовы мировой экономики меняется значительно чаще. К примеру, в Казахстане 
совсем недавно для менеджеров крупных компаний в топ основных компетенций выдвигались 
требования по навыкам, «проект-менеджмент», «управление изменениями», «лидерство», «работа в 
кросс-функциональной команде», т.е. доминируют навыки управления. 

Европейский союз ежегодно публикует список лидеров высокооплачиваемых компетенций, 
наблюдается, что традиционные навыки уходят вниз, и идет диффузия традиционных 
управленческих дисциплин с новыми технологиями. Сегодня актуальны компетенции «маркетинг в 
социальных медиа», «цифровые финансы», «продажи и развитие продукта», навыки, 
ориентированные на конечный продукт.  

Это именно та зона, в которую нужно инвестировать и за системой образованием 
целесообразно закрепить не подготовку профессий, а подготовку компетенций профессионалов.  
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годом растет доля эмигрантов с высшим образованием. При этом если уезжают за границу в 
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квартала текущего года из Казахстана эмигрировало 34,2 тыс. человек, что на 8,3 % больше, чем в 
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В странах с самыми низкими уровнями инвестиций в человеческий капитал 
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последние 10 лет инвестиции в образовательную сферу поступали неравномерно – резкий рост и 
следующий за ним спад инвестиционных вложений связаны с продолжающимися реформами 
системы образования. В 2018 году инвестиции сократились на 25 %, составив 205,3 млрд. тенге. В 
текущем году также наблюдается снижение – за последние 7 месяцев вложения достигли 92,8 млрд. 
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Для предотвращения массовой безработицы требуется усиленная 
синхронизация спроса и предложения человеческого потенциала. Через тесную 
связь «Работодатель + ВУЗ + Школа» на постоянной основе требуется следить 
за потребностями и сигналами мировой экономики и действовать проактивно. 
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В настоящее время Министерство труда проводит работу по 
подготовке профессиональных стандартов, которые будут способствовать 
совершенствованию системы профессионального, высшего образования и 
действующей системы присуждения квалификаций.

Это работа актуальна, но недостаточна, так как справочник стандартов 
разрабатывается на 5 лет, при этом вызовы мировой экономики меняется 
значительно чаще. К примеру, в Казахстане совсем недавно для менеджеров 
крупных компаний в топ основных компетенций выдвигались требования по 
навыкам, «проект-менеджмент», «управление изменениями», «лидерство», 
«работа в кросс-функциональной команде», т.е. доминируют навыки 
управления.

Европейский союз ежегодно публикует список лидеров высокооплачиваемых 
компетенций, наблюдается, что традиционные навыки уходят вниз, и идет 
диффузия традиционных управленческих дисциплин с новыми технологиями. 
Сегодня актуальны компетенции «маркетинг в социальных медиа», «цифровые 
финансы», «продажи и развитие продукта», навыки, ориентированные на 
конечный продукт. 

Это именно та зона, в которую нужно инвестировать и за системой 
образованием целесообразно закрепить не подготовку профессий, а подготовку 
компетенций профессионалов. 

К тому же «утечка мозгов» сводит проводимые реформы в стране к нулю. 
Заработную плату ниже средней по стране получают: 90 % занятых в сельском 
хозяйстве, 83 % занятых в образовании, 64 % занятых в обрабатывающей 
промышленности. Концентрация высоких заработных плат отмечается в 
одной-двух отраслях: горнодобывающая промышленность и финансовая 
деятельность (Сапарбаев, 2019).

В социально-политическом плане эта тенденция порождает у работников 
и их семей ощущение того, что они не получают должную часть богатства, 
которую создают. Попытки компенсировать недостающую часть дохода человек 
пытается, уехав в другую страну. С каждым годом растет доля эмигрантов с 
высшим образованием. При этом если уезжают за границу в основном люди с 
высшим и средним профессиональным образованием, то прибывают к нам в 
основном без высшего образования. Если в 2013 году их было 30 %, то в 2017 
году уже 40 %. За три квартала текущего года из Казахстана эмигрировало 34,2 
тыс. человек, что на 8,3 % больше, чем в соответствующем периоде прошлого 
года (Барон и др., 2017).

В странах с самыми низкими уровнями инвестиций в человеческий капитал 
производительность работников будущего поколения будет на треть или 
даже наполовину ниже. За последние 10 лет инвестиции в образовательную 
сферу поступали неравномерно – резкий рост и следующий за ним спад 
инвестиционных вложений связаны с продолжающимися реформами системы 
образования. В 2018 году инвестиции сократились на 25 %, составив 205,3 млрд. 
тенге. В текущем году также наблюдается снижение – за последние 7 месяцев 
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вложения достигли 92,8 млрд. тенге, что на 11 % ниже, чем в 2018 году (за 
аналогичный период 2018 года – 103,3 млрд. тенге) (Бизнес-мир Казахстан, 
2019).

Основной причиной снижения инвестиционных вложений в текущем году 
является сокращение объемов банковского кредитования в 9 раз и заемных 
средств в 6 раз. Средства преимущественно сформированы из местного 
бюджета, на сумму 34,6 млрд. тенге, республиканского бюджета — 33,4 млрд. 
тенге и собственных средств учреждений – 24,5 млрд. тенге.
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Одним из факторов стратегии инновационного развития страны выступают, прежде всего, 

институциональные изменения. Речь идет о приобретении компетенций, приспособлении навыков, 
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Данные меры без полноценного финансирования сферы образования, в том числе усиленной 
инвестиционной политики достичь невозможно. 
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Рисунок 3- Взаимосвязь объема инвестиций в образование (млрд. тенге) и прироста к ВВП  
Примечание – составлено авторами по (Бизнес-мир Казахстан, 2019).
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 Первое утверждение, как теорема о  продуктивности товарного 
капитала X(t) определяется отношением номинального ВНП NGDP к товарам 
промежуточного потребления QP):
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тенге, что на 11 % ниже, чем в 2018 году (за аналогичный период 2018 года – 103,3 млрд. тенге) 
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сокращение объемов банковского кредитования в 9 раз и заемных средств в 6 раз. Средства 
преимущественно сформированы из местного бюджета, на сумму 34,6 млрд. тенге, республиканского 
бюджета — 33,4 млрд. тенге и собственных средств учреждений – 24,5 млрд. тенге. 
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технологического прогресса (с), который является функцией продуктивности 
ресурсов товарного капитала X(t):
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Рисунок 3- Взаимосвязь объема инвестиций в образование (млрд. тенге) и прироста к ВВП   
Примечание – составлено авторами по (Бизнес-мир Казахстан, 2019). 
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научно-технологического прогресса c(t).                   

Второе утверждение, как теорема о продуктивности инвестиционного  
капитала TR(t) определяется  отношением товаров личного потребления TW к 
инвестиционному капиталу TR:
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Таким образом, имеет место, второе утверждение-теорема прогресса в развитии 
инвестиционного капитала, которое определяет величину товаров личного потребления TW(t), как 
функцию произведения ее ресурсного потенциала NGDP(t) на мультипликатор прогресса в развитии 
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капитала облегчается тем, что номинальный ВНП NGDP(t), благодаря коэффициенту НТП с(t), 
выражается в объемах продаж товаров и услуг Х(t). Следовательно, подставив вместо NGDP(t), его 
выражения, определенное через показатель НТП с(t), получим модель развития фонда личного 
потребления в структуре конечного продукта в фактическом физическом выражении TW (t): 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                       
Таким образом, имеет место, третье утверждение-теорема прогресса в развитии человеческого 

капитала, которое определяет величину товаров и услуг личного потребления в натурально-
вещественной форме – TW(t), как функцию произведения ее ресурсного потенциала – X(t) на 
мультипликатор прогресса  в развитии и товарного, и инвестиционного капитала  – )(*)( tctq . 

Поскольку модель развития фонда личного потребления в структуре конечного продукта в 
фактическом продуктовом выражении определяется по формуле: 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                         
то, стоимость товаров и услуг в расчете на одного человеко-часа работы занятых людей в 

экономике каждой страны в среднем, определяется по моделям, определенным: 
– по текущей стоимости номинального ВНП NGDP )(*)()( ttgt  = , 
– по стоимости объема продаж X )(*)(*)()( ttctgt  = , 
где,  

LTW /= – стоимость одного часа работы человеко-часа труда, 

L
NGDP

= – совокупная производительность труда и капитала, 

LX /= – производительность труда по стоимости труда и капитала, определенной с 
учетом стоимости товаров и услуг промежуточного потребления. 

В целом, как следствие теоремы имеет место равновесие между развитием человеческого 
капитала по совокупной производительности труда и капитала, одной стороны, и его развитием по 
производительности стоимости товаров и услуг, с другой стороны. 

Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 
качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости – TW, то отсюда следует: 

)(*)(*)()(*)( ttctqttq  =                                                                         
или в расчете на L(t,i) человека-год труда (при постоянной продолжительности рабочего дня 

для вида деятельности (i)): 
),(*),(*),(*),(),(*),(*),( itLititcitqitLititg  =                                

 
Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 
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Отсюда определяется соответствующая ей оценка прогресса в валютно-

финансовой системе (q), которая является функцией продуктивности 
инвестиционных ресурсов (TR):
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фактическом продуктовом выражении определяется по формуле: 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                         
то, стоимость товаров и услуг в расчете на одного человеко-часа работы занятых людей в 

экономике каждой страны в среднем, определяется по моделям, определенным: 
– по текущей стоимости номинального ВНП NGDP )(*)()( ttgt  = , 
– по стоимости объема продаж X )(*)(*)()( ttctgt  = , 
где,  

LTW /= – стоимость одного часа работы человеко-часа труда, 

L
NGDP

= – совокупная производительность труда и капитала, 

LX /= – производительность труда по стоимости труда и капитала, определенной с 
учетом стоимости товаров и услуг промежуточного потребления. 

В целом, как следствие теоремы имеет место равновесие между развитием человеческого 
капитала по совокупной производительности труда и капитала, одной стороны, и его развитием по 
производительности стоимости товаров и услуг, с другой стороны. 

Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 
качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости – TW, то отсюда следует: 

)(*)(*)()(*)( ttctqttq  =                                                                         
или в расчете на L(t,i) человека-год труда (при постоянной продолжительности рабочего дня 

для вида деятельности (i)): 
),(*),(*),(*),(),(*),(*),( itLititcitqitLititg  =                                

 
Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 

качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости TW, то отсюда следует: 
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Второе утверждение, как теорема о продуктивности инвестиционного  капитала TR(t) 
определяется  отношением товаров личного потребления TW к инвестиционному капиталу TR: 

  TRTW /=                                                                                       
Отсюда определяется соответствующая ей оценка прогресса в валютно-финансовой системе 

(q), которая является функцией продуктивности инвестиционных ресурсов (TR): 
)1/(  +=q                                                                                          

Дальнейшее преобразование оценки прогресса в валютно-финансовой системе (q), которая 
является функцией продуктивности инвестиционного потенциала – ɳ, позволяет получить:  

TRTW
TWq
+

=
+

=



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Поскольку, по положению, TW+TR представляет NGDP, то имеем: 
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Таким образом, имеет место, второе утверждение-теорема прогресса в развитии 
инвестиционного капитала, которое определяет величину товаров личного потребления TW(t), как 
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выражается в объемах продаж товаров и услуг Х(t). Следовательно, подставив вместо NGDP(t), его 
выражения, определенное через показатель НТП с(t), получим модель развития фонда личного 
потребления в структуре конечного продукта в фактическом физическом выражении TW (t): 
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В целом, как следствие теоремы имеет место равновесие между развитием человеческого 
капитала по совокупной производительности труда и капитала, одной стороны, и его развитием по 
производительности стоимости товаров и услуг, с другой стороны. 

Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 
качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости – TW, то отсюда следует: 
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определяется  отношением товаров личного потребления TW к инвестиционному капиталу TR: 
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Отсюда определяется соответствующая ей оценка прогресса в валютно-финансовой системе 

(q), которая является функцией продуктивности инвестиционных ресурсов (TR): 
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Таким образом, имеет место, второе утверждение-теорема прогресса в развитии 
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функцию произведения ее ресурсного потенциала NGDP(t) на мультипликатор прогресса в развитии 
валютно-финансовой системы q(t). 

Третье утверждение, как теорема о продуктивности развития ресурсов человеческого 
капитала облегчается тем, что номинальный ВНП NGDP(t), благодаря коэффициенту НТП с(t), 
выражается в объемах продаж товаров и услуг Х(t). Следовательно, подставив вместо NGDP(t), его 
выражения, определенное через показатель НТП с(t), получим модель развития фонда личного 
потребления в структуре конечного продукта в фактическом физическом выражении TW (t): 
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Таким образом, имеет место, третье утверждение-теорема прогресса в развитии человеческого 

капитала, которое определяет величину товаров и услуг личного потребления в натурально-
вещественной форме – TW(t), как функцию произведения ее ресурсного потенциала – X(t) на 
мультипликатор прогресса  в развитии и товарного, и инвестиционного капитала  – )(*)( tctq . 

Поскольку модель развития фонда личного потребления в структуре конечного продукта в 
фактическом продуктовом выражении определяется по формуле: 
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то, стоимость товаров и услуг в расчете на одного человеко-часа работы занятых людей в 

экономике каждой страны в среднем, определяется по моделям, определенным: 
– по текущей стоимости номинального ВНП NGDP )(*)()( ttgt  = , 
– по стоимости объема продаж X )(*)(*)()( ttctgt  = , 
где,  

LTW /= – стоимость одного часа работы человеко-часа труда, 
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= – совокупная производительность труда и капитала, 

LX /= – производительность труда по стоимости труда и капитала, определенной с 
учетом стоимости товаров и услуг промежуточного потребления. 

В целом, как следствие теоремы имеет место равновесие между развитием человеческого 
капитала по совокупной производительности труда и капитала, одной стороны, и его развитием по 
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Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 
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Второе утверждение, как теорема о продуктивности инвестиционного  капитала TR(t) 
определяется  отношением товаров личного потребления TW к инвестиционному капиталу TR: 
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Отсюда определяется соответствующая ей оценка прогресса в валютно-финансовой системе 

(q), которая является функцией продуктивности инвестиционных ресурсов (TR): 
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– по текущей стоимости номинального ВНП NGDP )(*)()( ttgt  = , 
– по стоимости объема продаж X )(*)(*)()( ttctgt  = , 
где,  

LTW /= – стоимость одного часа работы человеко-часа труда, 

L
NGDP

= – совокупная производительность труда и капитала, 

LX /= – производительность труда по стоимости труда и капитала, определенной с 
учетом стоимости товаров и услуг промежуточного потребления. 

В целом, как следствие теоремы имеет место равновесие между развитием человеческого 
капитала по совокупной производительности труда и капитала, одной стороны, и его развитием по 
производительности стоимости товаров и услуг, с другой стороны. 

Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 
качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости – TW, то отсюда следует: 

)(*)(*)()(*)( ttctqttq  =                                                                         
или в расчете на L(t,i) человека-год труда (при постоянной продолжительности рабочего дня 

для вида деятельности (i)): 
),(*),(*),(*),(),(*),(*),( itLititcitqitLititg  =                                

 
Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 

качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости TW, то отсюда следует: 

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

 – стоимость одного часа работы человеко-часа труда,

9 
 

Второе утверждение, как теорема о продуктивности инвестиционного  капитала TR(t) 
определяется  отношением товаров личного потребления TW к инвестиционному капиталу TR: 

  TRTW /=                                                                                       
Отсюда определяется соответствующая ей оценка прогресса в валютно-финансовой системе 

(q), которая является функцией продуктивности инвестиционных ресурсов (TR): 
)1/(  +=q                                                                                          

Дальнейшее преобразование оценки прогресса в валютно-финансовой системе (q), которая 
является функцией продуктивности инвестиционного потенциала – ɳ, позволяет получить:  

TRTW
TWq
+

=
+

=



1

                                                                           

Поскольку, по положению, TW+TR представляет NGDP, то имеем: 
)(*)()( tNGDPtqtTW =                                                                      

Таким образом, имеет место, второе утверждение-теорема прогресса в развитии 
инвестиционного капитала, которое определяет величину товаров личного потребления TW(t), как 
функцию произведения ее ресурсного потенциала NGDP(t) на мультипликатор прогресса в развитии 
валютно-финансовой системы q(t). 

Третье утверждение, как теорема о продуктивности развития ресурсов человеческого 
капитала облегчается тем, что номинальный ВНП NGDP(t), благодаря коэффициенту НТП с(t), 
выражается в объемах продаж товаров и услуг Х(t). Следовательно, подставив вместо NGDP(t), его 
выражения, определенное через показатель НТП с(t), получим модель развития фонда личного 
потребления в структуре конечного продукта в фактическом физическом выражении TW (t): 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                       
Таким образом, имеет место, третье утверждение-теорема прогресса в развитии человеческого 

капитала, которое определяет величину товаров и услуг личного потребления в натурально-
вещественной форме – TW(t), как функцию произведения ее ресурсного потенциала – X(t) на 
мультипликатор прогресса  в развитии и товарного, и инвестиционного капитала  – )(*)( tctq . 

Поскольку модель развития фонда личного потребления в структуре конечного продукта в 
фактическом продуктовом выражении определяется по формуле: 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                         
то, стоимость товаров и услуг в расчете на одного человеко-часа работы занятых людей в 

экономике каждой страны в среднем, определяется по моделям, определенным: 
– по текущей стоимости номинального ВНП NGDP )(*)()( ttgt  = , 
– по стоимости объема продаж X )(*)(*)()( ttctgt  = , 
где,  

LTW /= – стоимость одного часа работы человеко-часа труда, 

L
NGDP

= – совокупная производительность труда и капитала, 

LX /= – производительность труда по стоимости труда и капитала, определенной с 
учетом стоимости товаров и услуг промежуточного потребления. 

В целом, как следствие теоремы имеет место равновесие между развитием человеческого 
капитала по совокупной производительности труда и капитала, одной стороны, и его развитием по 
производительности стоимости товаров и услуг, с другой стороны. 

Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 
качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости – TW, то отсюда следует: 

)(*)(*)()(*)( ttctqttq  =                                                                         
или в расчете на L(t,i) человека-год труда (при постоянной продолжительности рабочего дня 

для вида деятельности (i)): 
),(*),(*),(*),(),(*),(*),( itLititcitqitLititg  =                                

 
Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 

качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости TW, то отсюда следует: 

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

– совокупная производительность труда и капитала,
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Второе утверждение, как теорема о продуктивности инвестиционного  капитала TR(t) 
определяется  отношением товаров личного потребления TW к инвестиционному капиталу TR: 

  TRTW /=                                                                                       
Отсюда определяется соответствующая ей оценка прогресса в валютно-финансовой системе 

(q), которая является функцией продуктивности инвестиционных ресурсов (TR): 
)1/(  +=q                                                                                          

Дальнейшее преобразование оценки прогресса в валютно-финансовой системе (q), которая 
является функцией продуктивности инвестиционного потенциала – ɳ, позволяет получить:  

TRTW
TWq
+

=
+

=



1

                                                                           

Поскольку, по положению, TW+TR представляет NGDP, то имеем: 
)(*)()( tNGDPtqtTW =                                                                      

Таким образом, имеет место, второе утверждение-теорема прогресса в развитии 
инвестиционного капитала, которое определяет величину товаров личного потребления TW(t), как 
функцию произведения ее ресурсного потенциала NGDP(t) на мультипликатор прогресса в развитии 
валютно-финансовой системы q(t). 

Третье утверждение, как теорема о продуктивности развития ресурсов человеческого 
капитала облегчается тем, что номинальный ВНП NGDP(t), благодаря коэффициенту НТП с(t), 
выражается в объемах продаж товаров и услуг Х(t). Следовательно, подставив вместо NGDP(t), его 
выражения, определенное через показатель НТП с(t), получим модель развития фонда личного 
потребления в структуре конечного продукта в фактическом физическом выражении TW (t): 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                       
Таким образом, имеет место, третье утверждение-теорема прогресса в развитии человеческого 

капитала, которое определяет величину товаров и услуг личного потребления в натурально-
вещественной форме – TW(t), как функцию произведения ее ресурсного потенциала – X(t) на 
мультипликатор прогресса  в развитии и товарного, и инвестиционного капитала  – )(*)( tctq . 

Поскольку модель развития фонда личного потребления в структуре конечного продукта в 
фактическом продуктовом выражении определяется по формуле: 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                         
то, стоимость товаров и услуг в расчете на одного человеко-часа работы занятых людей в 

экономике каждой страны в среднем, определяется по моделям, определенным: 
– по текущей стоимости номинального ВНП NGDP )(*)()( ttgt  = , 
– по стоимости объема продаж X )(*)(*)()( ttctgt  = , 
где,  

LTW /= – стоимость одного часа работы человеко-часа труда, 

L
NGDP

= – совокупная производительность труда и капитала, 

LX /= – производительность труда по стоимости труда и капитала, определенной с 
учетом стоимости товаров и услуг промежуточного потребления. 

В целом, как следствие теоремы имеет место равновесие между развитием человеческого 
капитала по совокупной производительности труда и капитала, одной стороны, и его развитием по 
производительности стоимости товаров и услуг, с другой стороны. 

Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 
качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости – TW, то отсюда следует: 

)(*)(*)()(*)( ttctqttq  =                                                                         
или в расчете на L(t,i) человека-год труда (при постоянной продолжительности рабочего дня 

для вида деятельности (i)): 
),(*),(*),(*),(),(*),(*),( itLititcitqitLititg  =                                

 
Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 

качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости TW, то отсюда следует: 

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен– производительность труда по стоимости труда и капитала, опреде
ленной с учетом стоимости товаров и услуг промежуточного потребления.

В целом, как следствие теоремы имеет место равновесие между развитием 
человеческого капитала по совокупной производительности труда и капитала, 
одной стороны, и его развитием по производительности стоимости товаров и 
услуг, с другой стороны.

Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и 
капитала, несмотря на качественные их отличия в факторах их определения, 
обеспечивает одинаковый уровень развития человеческого капитала по 
стоимости – TW, то отсюда следует:
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Второе утверждение, как теорема о продуктивности инвестиционного  капитала TR(t) 
определяется  отношением товаров личного потребления TW к инвестиционному капиталу TR: 

  TRTW /=                                                                                       
Отсюда определяется соответствующая ей оценка прогресса в валютно-финансовой системе 

(q), которая является функцией продуктивности инвестиционных ресурсов (TR): 
)1/(  +=q                                                                                          

Дальнейшее преобразование оценки прогресса в валютно-финансовой системе (q), которая 
является функцией продуктивности инвестиционного потенциала – ɳ, позволяет получить:  

TRTW
TWq
+

=
+

=



1

                                                                           

Поскольку, по положению, TW+TR представляет NGDP, то имеем: 
)(*)()( tNGDPtqtTW =                                                                      

Таким образом, имеет место, второе утверждение-теорема прогресса в развитии 
инвестиционного капитала, которое определяет величину товаров личного потребления TW(t), как 
функцию произведения ее ресурсного потенциала NGDP(t) на мультипликатор прогресса в развитии 
валютно-финансовой системы q(t). 

Третье утверждение, как теорема о продуктивности развития ресурсов человеческого 
капитала облегчается тем, что номинальный ВНП NGDP(t), благодаря коэффициенту НТП с(t), 
выражается в объемах продаж товаров и услуг Х(t). Следовательно, подставив вместо NGDP(t), его 
выражения, определенное через показатель НТП с(t), получим модель развития фонда личного 
потребления в структуре конечного продукта в фактическом физическом выражении TW (t): 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                       
Таким образом, имеет место, третье утверждение-теорема прогресса в развитии человеческого 

капитала, которое определяет величину товаров и услуг личного потребления в натурально-
вещественной форме – TW(t), как функцию произведения ее ресурсного потенциала – X(t) на 
мультипликатор прогресса  в развитии и товарного, и инвестиционного капитала  – )(*)( tctq . 

Поскольку модель развития фонда личного потребления в структуре конечного продукта в 
фактическом продуктовом выражении определяется по формуле: 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                         
то, стоимость товаров и услуг в расчете на одного человеко-часа работы занятых людей в 

экономике каждой страны в среднем, определяется по моделям, определенным: 
– по текущей стоимости номинального ВНП NGDP )(*)()( ttgt  = , 
– по стоимости объема продаж X )(*)(*)()( ttctgt  = , 
где,  

LTW /= – стоимость одного часа работы человеко-часа труда, 

L
NGDP

= – совокупная производительность труда и капитала, 

LX /= – производительность труда по стоимости труда и капитала, определенной с 
учетом стоимости товаров и услуг промежуточного потребления. 

В целом, как следствие теоремы имеет место равновесие между развитием человеческого 
капитала по совокупной производительности труда и капитала, одной стороны, и его развитием по 
производительности стоимости товаров и услуг, с другой стороны. 

Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 
качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости – TW, то отсюда следует: 

)(*)(*)()(*)( ttctqttq  =                                                                         
или в расчете на L(t,i) человека-год труда (при постоянной продолжительности рабочего дня 

для вида деятельности (i)): 
),(*),(*),(*),(),(*),(*),( itLititcitqitLititg  =                                

 
Поскольку приведенная системная оценка производительности труда и капитала, несмотря на 

качественные их отличия в факторах их определения, обеспечивает одинаковый уровень развития 
человеческого капитала по стоимости TW, то отсюда следует: 

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

Код поля изменен

                                                                 
или в расчете на L(t,i) человека-год труда (при постоянной продолжительности 

рабочего дня для вида деятельности (i)):

9 
 

Второе утверждение, как теорема о продуктивности инвестиционного  капитала TR(t) 
определяется  отношением товаров личного потребления TW к инвестиционному капиталу TR: 

  TRTW /=                                                                                       
Отсюда определяется соответствующая ей оценка прогресса в валютно-финансовой системе 

(q), которая является функцией продуктивности инвестиционных ресурсов (TR): 
)1/(  +=q                                                                                          

Дальнейшее преобразование оценки прогресса в валютно-финансовой системе (q), которая 
является функцией продуктивности инвестиционного потенциала – ɳ, позволяет получить:  

TRTW
TWq
+

=
+

=



1

                                                                           

Поскольку, по положению, TW+TR представляет NGDP, то имеем: 
)(*)()( tNGDPtqtTW =                                                                      

Таким образом, имеет место, второе утверждение-теорема прогресса в развитии 
инвестиционного капитала, которое определяет величину товаров личного потребления TW(t), как 
функцию произведения ее ресурсного потенциала NGDP(t) на мультипликатор прогресса в развитии 
валютно-финансовой системы q(t). 

Третье утверждение, как теорема о продуктивности развития ресурсов человеческого 
капитала облегчается тем, что номинальный ВНП NGDP(t), благодаря коэффициенту НТП с(t), 
выражается в объемах продаж товаров и услуг Х(t). Следовательно, подставив вместо NGDP(t), его 
выражения, определенное через показатель НТП с(t), получим модель развития фонда личного 
потребления в структуре конечного продукта в фактическом физическом выражении TW (t): 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                       
Таким образом, имеет место, третье утверждение-теорема прогресса в развитии человеческого 

капитала, которое определяет величину товаров и услуг личного потребления в натурально-
вещественной форме – TW(t), как функцию произведения ее ресурсного потенциала – X(t) на 
мультипликатор прогресса  в развитии и товарного, и инвестиционного капитала  – )(*)( tctq . 

Поскольку модель развития фонда личного потребления в структуре конечного продукта в 
фактическом продуктовом выражении определяется по формуле: 

)(*)(*)()( tXtctgtTW =                                                                         
то, стоимость товаров и услуг в расчете на одного человеко-часа работы занятых людей в 
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Заключение 
В современном мире, когда экономика серьезно пошатнулась из-за кризисов 2008 и 2015 

годов, страны замедлили темпы роста ВВП. Соответственно благосостояние населения снизилось, 
население, в свою очередь, ощущая ухудшающееся положение, эмигрируют в другие страны, при 
этом отмечается сокращение рождаемости населения.  

Сырьевые страны потеряли свое превосходство, поскольку цены на нефть зависят от 
волатильности цен в мире. Данные страны сильнее ощутили последствия кризиса. Выходом из 
кризиса – диверсифицированная экономика. Развитые страны запустили этот процесс достаточно 
быстро, развивающиеся немного отстали. А сырьевые страны, экономика которых без сырья ничего 
не представляет, до сих пор на пути диверсификации. 

Мировой экономический кризис еще более выделил роль и значение человеческого капитала 
и инновационного сектора экономики. Страны, повысившие конкурентоспособность человеческого 
капитала, выходят из кризиса с наименьшими издержками в более короткие сроки. 
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